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信息技术支持的大学生

英语写作能力培养的实证研究
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[摘 要] 信息化时代的大学英语写作教学离不开信息技术的支持。本研究采用对比实验方法，通过将信息技术支持

的教学资源平台融入大学英语写作教学的实践，从写作质量、写作准确性、写作流畅性和词汇丰富性四个维度对写作能

力进行多元评价，以探究教学资源平台的应用对学生写作能力发展的影响。 研究结果表明，实验教学有效地促进了学生

写作能力的发展，具体表现在写作质量、写作流畅性、写作准确性和词汇丰富性的显著提高。 信息技术支持的教学资源

平台在英语写作教学中的应用对学生写作能力的发展产生了积极的影响。
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一、研究背景

作为一项重要的产出性技能，英语写作的重要性
毋庸置疑。大学外语教学指导委员会主任委员王守仁
教授认为在交际过程中，英语口语重要，英语写作也
同样重要，甚至更重要，使用场合更多[1]。但历年来四、
六级考生的写作部分得分率最低。 以“命题→作文→
批改/点评” 为主要特点的传统英语写作教学成为制
约学生写作能力发展的因素之一。 一方面，传统写作
教学不能为学生提供写作教学所需的有效语言输入，
写作所需的语言图式、 结构图式和内容图式构建不
足；另一方面，传统写作教学忽视学习者的认知主体
作用，学生缺乏对知识的主动探索、主动发现和对所
学知识意义的主动建构。 教育部颁发的《大学英语课
程教学要求》[2] 强调大学英语教学要采用以现代信息

技术， 特别是网络技术为支撑的新型英语教学模式。
由此可见，在信息技术日新月异的时代，充分利用信
息技术进行英语教学改革，设计基于信息技术的英语
写作教学模式，切实提高学生的写作能力是大学英语

教学刻不容缓的任务，也成为教学研究热点之一。
近年来，国内学者针对信息技术支持的国内外写

作教学软件或自动评价系统在大学英语写作教学中

的应用研究逐渐开展，如探讨由美国麦格劳—希尔教
育测评中心研发，主要应用于美国中小学写作教学的
自动评价系统 Writing Roadmap 2.0 在中国 EFL 写作
教学中的应用研究 [3][4][5]，探究旨在为教师和英语学习
者提供英语作文在线自动评改服务的批改系统的应

用[6][7]。 这些自动评价系统在减轻教师评阅作文压力、
向学生提供及时反馈、提高学生写作能力等方面具有
一定的优势，但其亟待解决的问题是缺乏可供学生参
照或对比的范文库、不能为学生提供大量具有针对性
和系统性的语言输入、较难利用信息技术通过过程化
和互动式写作教学帮助学生循序渐进提升写作能力。
符合中国学生写作特点的教学资源平台在一定程度

上弥补了上述系统的不足。该自动评价系统以自动评
测软件为支持，内置海量优质教学资源，注重学习者
的认知过程和亲身体验，通过过程化和互动式写作帮
助学生逐步提高写作能力。 唐锦兰指出，国内学者尚
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需在针对符合中国学生特点的英语自动作文评价系

统的应用研究方面努力，通过对系统的应用研究来揭
示其对于教学过程和结果产生的影响[8]。因此，针对教
学资源平台在大学英语写作教学中的应用研究，可以
揭示如何将信息技术有机地融入外语教学，通过变革
写作教学达到有效提高学生写作能力的教学效果。

二、研究设计

（一）研究问题
采用对比实验方法， 本研究主要从写作质量、写

作准确性、写作流畅性和词汇丰富性四个维度考察实
验班和对照班学生在教学实验后的写作能力差异情

况，旨在探究信息技术支持的教学资源平台在大学英
语写作教学中的应用对学生写作能力发展的影响。

（二）实验教学环境简介
实验教学采用由高等教育出版社和清华大学联

合开发的自动评价系统———教学资源平台。该系统内
置“范文、课件、作业”三大类“经典资源”和“课程资
源”，前者是为纸版教材配套的数字化资源，近 20 万
字的写作范文和学生习作均来自真实的学生群体，很
多范文都有专业教师的局部修改、文中批注和文末点
评，后者是涉及“基础写作”、“应用写作”、“创新写作”
和“学术写作”的优质教学资源。系统的教师端为教师
提供资源管理、作业管理、团队管理、在线监控和作文
自动评测功能。 自动评测功能包括自动评分（主要基
于文章长度、单词重复率、单词类型、平均句长和平均
词长五个参数）、自动评改、自动生成文末评语和文章
体检报告。 系统的学生端为学生提供了资源管理、作
业管理、练习测验、范文统计分析（包括文章长度、单
词总数、单词类型、平均句长、平均词长等统计信息）、
对比研究等功能。

（三）研究对象
研究对象为来自北京某重点大学 2011 级非英语

专业二年级两个自然平行班，随机指定其中一个班为
实验班（32人），另一个班为对照班（39人）。两个班均
为同一位教师授课。

（四）实验设计
在教学实验前期我们进行了限时（40 分钟）写作

测试，测试类型为非提纲式议论文写作。 随后进行教
学实验。教学实验历时一学期（16周）。实验班和对照
班授课时数相同，每周两学时。 两个班的写作任务相
同，各完成 6 次议论文写作任务（具体写作教学信息
见表 1）。 对照班在传统教室授课，采用传统写作教学
模式，遵循教师课堂讲授基本写作要点、给出命题、学

生完成习作、 同伴互评和教师点评相结合的方式进
行。 实验班在网络自主学习中心授课，基于教学资源
平台采用过程法教学。 根据 Tribble 的过程法教学四
阶段教学模式 [9]，结合国内英语教学的实际情况，我们
把写作过程分为四个阶段：写前活动、独立写作阶段、
评价阶段和定稿阶段。 写前活动指的是教师通过教师
端上传包括阅读文章、音视频等优质教学资源；学生在
系统内搜索系统内置或教师上传资源， 完成系统内置
语言训练；在教师的指导下自主或协作完成头脑风暴、
自由写作、写作规划等活动。这些活动使学生就某一主
题获得尽可能多的素材以拓展其思维和开阔其视野。
在独立写作阶段，学生课下完成初稿写作，并通过学生
端平台提交初稿。评价阶段主要包括自主修改、同伴互
评、系统自动评测和教师评阅。根据教师提供的评价参
考标准， 学生在课下通过学生端平台完成自主修改和
同伴互评，并提交修改后的稿件；教师利用系统的自动
评测功能完成作文自动评改， 可根据需要为自动评改
后的作文添加具有针对性和个性化的评改信息， 如针
对内容和篇章结构的评语和批注；课堂上，学生可以对
自动评改或教师评阅提出质疑，并进行小组讨论。在定
稿阶段，根据系统、教师提供的修改意见和文章体检报
告，学生进一步自主修改作文，完成最终作品。 教师选
择优秀范文上传至系统，供学生赏析。
教学实验结束后我们进行了后测，测试方式和前

测完全一致。我们对参与教学实验的学生进行了问卷
调查，问卷共发放了 32份，收回有效试卷 32份。问卷
采用封闭式分级量表结构，共分 5 级，从 1（非常同
意）到 5（非常不同意）。 随后随机挑选 6 名学生进行
半开放式访谈，在征得他们同意后，我们对访谈进行
了录音，以对相关数据进行分析。
表 1 英语写作教学作文信息

（五）数据收集与分析
针对前测和后测，我们采用“教师综合评价、系统

自动分析和 RANGE 软件分析相结合”的方式收集数
据，从写作质量、写作准确性、写作流畅性和词汇丰富

写作 主 题

前 测 Life Today
写作 1 Life or Death of Traditional Real Bookstores
写作 2 On Free Admission to Museums
写作 3 On Overseas Study
写作 4 Certificate Craze on Campus
写作 5 Skipping Classes on College Campus
写作 6 Online Shopping
后 测 Part-time Jobs for College Students
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性四个维度对写作能力进行分析，探析教学资源平台
在大学英语写作教学中的应用对学生英语写作能力

发展的影响。
“教师综合评价”指教师根据学生的写作质量给

出综合分数。 参照大学英语四级评分标准，两次测试
的总分均设定为满分 15 分， 评分由两位教师共同完
成。 当同一作文评分差异较大时，由两位教师共同商
定，给出最终评分。
百字错误数量反映了写作准确性。 研究者采用

Chandler[10]的百字错误计算方式，即错误数量/文章长
度×100，百字错误量越少，写作准确性越高。对于作文
前、后测中的错误，我们采用错误标注的方式，以考察
写作准确性的变化。 错误标注由两位教师共同承担，
每篇文章都经过两次标注检查核对，以确保标注的准
确性。

“系统自动分析”指利用教学资源平台的分析统
计功能统计学生前、后测的文章长度。
我们利用词汇分析软件 RANGE 分析学生习作

的词汇丰富性。
前、后测相关数据统一录入 SPSS17.0 系统，独立

样本 T 检验和配对样本 T 检验的显著性水平均设为
0.05。 问卷数据统一输入 SPSS17.0 系统，分析时我们
将非常同意和同意选项归为赞同一档，非常不同意和
不同意选项归为不赞同一档。

三、研究结果及讨论

（一）研究结果
1. 写作质量
测试成绩是反映学生写作质量的一个最直接指

标。 从表 2可以看出，实验班与对照班学生的前测成
绩均值不存在显著差异（P=0.936>0.05），写作水平相
当。 两班的后测成绩均值均有不同幅度的提高，实验
班成绩提高幅度大于对照班，独立样本 T 检验表明后
测时两班成绩差异显著（P=0.035<0.05），实验班学生
的写作质量显著高于对照班。
表 2 前测、后测成绩比较

2. 写作准确性
写作准确性是评估学习者写作能力的一个重要指

标。表 3显示，前测时，在百字错误数量均值上，实验班
和对照班不存在显著差异（P=0.662>0.05），写作准确性
相当；后测时，两班的百字错误数量均有不同幅度的下
降，实验班下降幅度高于对照班，独立样本 T检验表明
两班达到统计意义上的非常显著性差异 （P=0.002<
0.01），实验班学生写作准确性显著高于对照班。
表 3 前测、后测写作准确性比较

3. 写作流畅性
“写长法”论证了作文字数增加对英语写作能力

的促进作用[11]。 从表 4可以看出，前测时，实验班和对
照班的文章长度均值相差无几，独立样本 T 检验未见
显著性差异（P=0.811＞0.05）；后测时，两班的文章长度
均有小幅增加，无显著性差异（P=0.080>0.05）。
表 4 前测、后测文章长度比较

然而，表 5 数据分析结果揭示出教学资源平台的
应用带来的一些积极变化。 实验班前、后测文章长度
的配对样本 T 检验达到统计意义上的非常显著性差
异（P=0.002<0.01）；对照班学生的文章长度尽管也有
小幅提高， 但配对样本 T 检验未见显著性差异 （P=
0.125>0.05）。 这说明相比之下，实验班学生在写作流
畅性方面取得了更为显著的进步。
表 5 前测、后测文章长度组内比较

4. 词汇丰富性
词汇多样性、词汇复杂性、词汇密度和词汇错误

的数量被认为是评估词汇丰富性的四要素[12]。 我们从
词汇多样性和词汇复杂性两个维度考查学生词汇丰

类别 班级 人数 均值 标准差 T 值 P 值

前测
实验班 32 6.77 1.52

-0.080 0.936
对照班 39 6.79 1.54

后测
实验班 32 9.20 1.30

2.151 0.035*
对照班 39 8.56 1.20

注: * 表示 P<0.05；** 表示 P<0.01，下文同

类别 班级 人数 均值 标准差 T 值 P 值

前测
实验班 32 15.13 5.17

0.440 0.662
对照班 39 14.67 3.59

后测
实验班 32 6.63 2.62

-3.174 0.002**
对照班 39 8.87 3.22

类别 班级 人数 均值 标准差 T 值 P 值

前测
实验班 32 163 29

0.241 0.811
对照班 39 161 31

后测
实验班 32 181 28

1.778 0.080
对照班 39 169 29

类别 班级 人数 均值 标准差 T 值 P 值

前测
实验班 32 163 29

-3.444 0.002**
对照班 39 181 28

后测
实验班 32 161 31

-1.568 0.125
对照班 39 169 29
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富性的变化。 利用 RANGE 软件的分析数据，本研究
使用 Uber index计算公式分析词汇多样性，即：

Uber index=U= （logtokens）
2

logtokens-logtypes
该公式不受文本大小影响 [13]，为词汇多样性提供

了相对精确的测量[14]。
表 6 显示，前测时 ,对照班词汇多样性均值高于

实验班， 独立样本 T 检验表明两班未见显著性差异
（P=0.098>0.05）。后测时，实验班词汇多样性较前测小
幅提高， 对照班小幅下降， 两班现显著性差异 （P=
0.023<0.05）。
表 6 前测、后测词汇多样性比较

对表 7 数据的进一步分析发现，实验班后测词汇
多样性均值高于前测， 配对 T 检验未见显著性差异
（P=0.075>0.05），对照班后测均值低于前测，存在显著
性差异（P=0.008<0.05）。 这说明后测时两班在词汇多
样性方面的显著性差异在很大程度上归因于对照班

词汇多样性的显著降低。 实验班在教学实验前、后的
词汇多样性未见显著性差异，可能和训练的时间不够
长有关，所以该系统的优势还未得到充分显示。
表 7 前测、后测词汇多样性组内比较

从表 8 可以看出，前测时，对照班学生使用的学
术词汇在 RANGE 的四个词表所覆盖的比例高于实
验班，两班差异显著（P=0.005<0.05）。 除此之外，在其
他三类词汇的比例上两班均无显著性差异（P 值均大
于 0.05），具有可比性。
表 9 的数据分析显示，后测时，实验班学生使用

的最常用 1000 词比例均值显著低于对照班 （P=
0.010<0.05）， 其使用的次常用 1000 词比例均值略高
于对照班，无显著性差异（P=0.424>0.05），实验班学生
使用的其他两类词汇的比例均值均高于对照班，且存
在显著性差异（P 值分别为 0.000 和 0.019<0.05）。 鉴

于学生的英语水平， 我们把最常用 1000 词以外的词
汇列为低频词汇，研究发现实验班学生能有效地使用
低频词汇，学生作文中词汇复杂性显著增长。
表 8 前测词汇复杂性比较

表 9 后测词汇复杂性比较

从学生角度看，他们中 87.5%的学生认为，实验
教学后其写作能力得到了提高，12.5%的学生认为提
高不明显，这说明大部分学生认为实验教学促进了其
写作能力的发展。 100%的学生认为其写作速度更快，
83%的学生认为语言错误数量减少，91%的学生认为
其词汇丰富性增加，97%的学生认为作文内容比以前
更丰富。问卷调查结果支持了上文的实验班学生写作
能力得到显著提高的研究发现。

（二）讨论
把教育技术引入传统课堂并不是一个简单的技术

性问题， 而是一次牵扯到教与学方方面面的系统性变
革。 信息技术支持的教学资源平台在大学英语写作教
学中的应用变革教学方法和手段、丰富教学内容、优化
教学环境、创建新型教学模式，促使学生在协作式的学
习环境中充分利用信息化资源， 积极投入到写作教学
的每个环节，充分发挥他们的学习自主性和创造性，通
过过程化和交互化的学习过程提高写作能力。
首先，教学资源平台提供了集图、文、音、像为一

体的、接近学生的生活和认知水平、有针对性的信息

类别 班级 人数 均值 标准差 T 值 P 值

前测
实验班 32 15.75 3.18

-1.678 0.098
对照班 39 17.09 3.47

后测
实验班 32 16.84 2.37

2.327 0.023*
对照班 39 15.38 2.83

类别 班级 人数 均值 标准差 T 值 P 值

前测
实验班 32 15.75 3.18

-1.843 0.075
对照班 39 16.84 2.37

后测
实验班 32 17.09 3.47

2.798 0.008**
对照班 39 15.38 2.83

单词类型 班级 人数 均值 标准差 T 值 P 值

最常用

1000 词

实验班 32 77.4% 0.031
-2.645 0.010*

对照班 39 83.4% 0.125

次常用

1000 词

实验班 32 3.9% 0.015
0.805 0.424

对照班 39 3.6% 0.016

学术词汇
实验班 32 8.7% 0.019

5.917 0.000**
对照班 39 6.3% 0.015

其他词汇
实验班 32 9.9% 0.020

2.394 0.019*
对照班 39 6.1% 0.088

单词类型 班级 人数 均值 标准差 T 值 P 值

最常用

1000 词

实验班 32 88.9% 0.031
1.624 0.109

对照班 39 87.7% 0.030

次常用

1000 词

实验班 32 6.8% 0.022
.187 0.852

对照班 39 6.7% 0.021

学术词汇
实验班 32 1.8% 0.010

-2.875 0.005**
对照班 39 2.7% 0.016

其他词汇
实验班 32 2.3% 0.016

-.869 0.388
对照班 39 2.7% 0.015
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化教学资源。 系统功能语言学把语言作为交际的工
具，把阅读和写作看作是同一交际过程的两个基本程
序:阅读是输入性语言活动，而写作则是输出性语言
活动[15]。 优质的信息化语言输入成为学生高质量完成
写作任务的一个基础。
其次，信息技术支持的写作教学活动符合建构主

义学习理论使用的教学设计原则，即“强调以学生为
中心”，协作学习“对意义建构的关键作用、利用各种
信息资源来支持学”[16]，注重学生的参与性和实践性，
让他们亲身体验学习的每个过程， 提高其学习兴趣，
培养其自主学习能力。写作前，学生通过信息搜索、阅
读、 讨论等自主或协作式学习构建写作所需的语言、
结构和内容图式；写作中，他们将有效的语言输入转
换为有效的语言输出；写作后，他们充当作品的读者、
评析者和修改者的角色， 通过自主学习和协作式探
索，完成最终作品。
最后， 教学资源平台的应用构建了多元反馈机

制。 通过多种反馈形式，如自主评改、同伴反馈、系统
评测和教师反馈，促使学生反复修改作品。 修改是过
程写作法的一个关键环节， 学习者的写作水平正是
在接受反馈和反复修改中才得以提高。 已有研究表
明作文的修改频次与成绩成正比 [17]。 学生自评、同伴
互评一方面可以提高写作能力， 另一方面也培养了
学生元认知能力 [18]，同时也有助于培养学生的读者
意识和自主学习能力 [19][20][21]。 系统和教师反馈相得益
彰，系统注重语言层面的评改，教师更关注学生习作
在篇章结构和内容方面存在的共性和个性问题。 多
元反馈机制在最大限度上促进了学生英语写作能力

的发展。
调查问卷和访谈的分析表明，学生对信息技术在

写作教学中产生的积极影响持肯定态度。调查问卷分
析结果表明，实验班 80%的学生认为教学资源平台的
使用有助于提高他们的写作能力，78.1%的学生认为
本学期的写作课让其感到愉悦，85%的学生认为其英
语写作兴趣得到了提高，97%的学生修改作文的愿望
比以前更强了，80%的学生写英语作文的愿望比以前
更强了，87%的学生喜欢多稿写作。 如有的同学在访
谈中谈到：“本学期的数字化写作对我在英语写作方
面的帮助很大。 通过课堂的各部分的活动和练习，我

可以通过不同的方式对于英文写作和英文思维进行

训练，提高了表达和写作能力。当然，这门课最与众不
同的地方还要数全程的数字化教学，这样的模式在信
息的交流和反馈方面有着独到的优势，既节省了课堂
时间，又提高了写作效率。 ”
同时，通过对访谈的分析，我们也发现了信息支

持的教学资源平台在应用过程中需要不断改进的问

题。学生认为“文章体检报告帮助不大，有的评语缺乏
针对性”，“系统评分有时不太合理，过高或过低”，“系
统并不能对所有的语言错误作出评改”。 针对这些问
题，教师应及时介入，给予学生指导。比如核实系统评
分过高或过低的习作，力求评分的合理性；及时总结
和分析共性语言错误，引导学生树立正确的处理语言
错误的观念；指导学生对系统评分标准的解读；指导
学生如何结合教师反馈正确解读文章体检报告，并将
其转变为有效语言输入。

四、结 语

通过历时一学期的对比实验，本研究发现与传统
英语写作教学相比，信息技术支持的教学资源平台的
应用更能显著促进学生写作能力的发展， 其写作质
量、写作准确性、写作流畅性和词汇丰富性都得到了
显著提高。教学资源平台的应用突出了学生在学习过
程中的主体作用，有效激发学生的写作兴趣，让他们
积极参与到注重过程化和协作化的学习过程，而且多
元反馈机制增加了学生自主和协作修改作文的次数，
达到了“以评促学”的目的。当然教师也要清楚地认识
到信息技术并不是万能的，教师的合理介入和指导是
信息技术发挥其优势的关键因素之一。融合了丰富的
教学资源、先进的教学理念和自动评测功能的教学资
源平台的进一步完善和应用，定会促进外语教学朝着
信息化、个性化和自主化的方向发展，并进而推动大
学英语教学的改革。
当然，基于教学资源平台的大学英语写作教学也

存在一些不足，比如学生样本数量不是很大，受益群
体较小。 后续研究将扩大研究范围，更深入地探讨信
息技术支持的教学资源平台在写作教学中的应用对

教学过程和结果的影响，为大学英语写作教学提供新
途径和更广阔的空间。
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定了一些本土政策，这些政策有效地推进了校本培训
的开展和教师对培训知识的尝试应用，促进了项目理
念向教学实践技能的迁移。如什邡市实验小学按照平
台学习成绩，及时通报教师学习情况，有效地监督了
教师的学习活动。 并且该校建立了教学管理系统，要
求教师提前一天将课件及教学设计上传到系统中，随
时进行检查，然后组织教研室教师集体备课，集体讨
论，共同分享。

五、结 论

本文针对教师培训项目的特点，以柯氏四级培训
评估模型和 CIPP模型为原型， 以促进教师培训有效
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以中国—UNICEF“灾区教师培训”项目为例，综合运
用定量和定性评估方法对培训效果进行了实证资料
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相结合，介入到培训的执行领域，监测实施过程，对培
训全过程实施全面、科学管理，根据不同层次的效果
分析， 为改进培训提出了有针对性的建议和意见，有
效促进了教师培训项目的健康有序开展。
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