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基于数字化写作资源平台的自动反馈

对大学生英语写作影响研究

吕婷婷， 张 虹， 王 娜

（北京科技大学 外国语学院， 北京 100083）

[摘 要] 采用定量分析、问卷调查、师生访谈、对比实验的方法，研究数字化写作资源平台的自动反馈对大学生英语写

作的影响。结果表明，该资源平台的自动反馈从数量和质量上均能促进大学生英语写作，但在产出性词汇的知识深度层面，

仍需加强对语境的智能化理解，完善深层次的语义反馈，从而提高受试者在感知质量、感知价值、学习者预期方面的满意

度。
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一、 研究背景

学生的英语作文完成以后，一般都要经过批阅与
反馈批阅阶段，可采用人工批阅、人工反馈，也可采用
机器批阅、自动反馈。 对于人工反馈的研究主要集中
于教师反馈与同伴反馈两个方面。 教师反馈研究发
现，对反馈有效性的认识存在分歧。 一种观点认为纠
错性反馈有害无益 [1]，另一种观点认为纠错性反馈对
提高学生语言表达准确性颇有裨益 [2][3]，这表明对反馈
能否提高学生的写作水平，看法不一。 同伴反馈能够
提高学生的写作成绩，校正其写作动机，转变其写作
态度，提高其写作自主性和写作质量，增强学生的读
者意识，并形成学习社群[4][5][6]。 然而，同伴反馈也有不
足之处，如对内容或意义，学生相互之间很难提供积
极反馈，同伴的修改建议缺乏权威性等[7]。 因此，人工
反馈导致教师教学任务繁重，大部分学生无法从反馈
中准确了解自己存在的问题，无法改正错误，以致有
些错误反复出现，却难以解决，使学生对写作了无兴
趣，疲于应付，写作教学效果处于停滞不前的状态。

有鉴于此， 自动反馈在教学方面的应用成为学术
界研究的热点。 对自动反馈的教学效果争论看法不
一，还需要进一步进行研究[8][9]。 但大多数研究表明自
动反馈有助于激发学生写作热情， 提高写作成绩，其
使用的频繁程度与学生的写作成绩成正比 [10][11]。 国外
最具代表性的三种作文自动评分系统 （Automated
Essay Scoring）分别是 PEG （Project Essay Grade)、IEA
(Intelligent Essay Assessor）和 E-rater，主要用于大规
模水平考试的作文评分[12][13]。它们各具特色，PEG重语
言形式，IEA 重作文内容，E-rater 则既重形式又重内
容[14][15]。后期又出现了更为先进的评改系统，不仅能评
分而且还能从写作的各个角度如内容体裁、 组织结
构、遣词造句、语体语法以及写作格式等对学生的错
误给出一定的分析，提供多维度反馈，如美国的麦格
劳·希尔 （McGraw Hill） 公司开发的 Writing Road
Map、Criterion、My Access! 、Holt Online Essay Scoring、
Write to Learn等，不足之处是以上评价系统不是针对
国内学生设计的， 而是为以英语为母语的学生而设
计，因此对于二语习得者，不见得适用[16]。
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国内对自动反馈的研究还处于探索阶段。 不少学
者对适合于我国的大学英语教学自动反馈系统进行

了探索，例如 EEE（EFL Essay Evaluation）能从语言、
内容和组织结构对作文进行评分 [17]；中国英语写作教
学智能导师系统句酷批改网针对国内学生，采用中文
评语具有反馈及时、按句点评、抄袭检查、提供进度报
告等优点，能激发学生的写作兴趣，丰富文章的内容，
提高写作的质量。不断的实证研究表明自动反馈对英
语学习者写作能力的提高、写作格式的规范有着积极
的作用 [18][19]，但因无法对文章内在质量如句子结构复
杂度、文章措辞、内部逻辑性与关联性以及文章内容
作出详细、准确的评析 [20]，故准确性、个性化程度有
限，就写作思路和内容方面而言，还有待提高[21]。 研究
者通过将教师反馈、同伴反馈、网络反馈（包括自动反
馈）进行分析比较，指出不同反馈对学生写作技能具
有不同影响和作用 [22]；基于对自动评价系统的研究，
提出了自动评价系统的自主写作、多维反馈以及修改
于一体的系统的先导模式，并证实多元反馈对大学生
作文修改具有积极作用[23][24]。 但自动反馈对学习者写
作影响的研究仍需不断探索，研究自动反馈对大学生
英语写作的影响可以更具体地了解：自动反馈在何种
程度上帮助培养大学生自我提高的能力，以及在使用
过程中教师需要对学生哪些方面进行指导，可达到进
一步提高大学英语写作质量、课堂效果之目标。

二、研究设计

（一）基于数字化写作资源平台的自动反馈
数字化写作资源平台能就得分、关键词、关键词

排名、文章长度、语法评价、作业提交时间等基本信
息，单词总数、单词重复率、单词类别、平均词长、平均
句长等结构信息提供自动反馈，且能激励学生进行自
我监控、自我测试、自我检查、自我反思等活动，有利
于将传统的以教师为中心的教学模式转变为以学生

为中心的学习活动。 该平台是建构主义理论、语言输
入假说理论与大学英语教学完美契合的产物。其强调
情境创设、合作学习、自主学习设计、信息资源提供、
自主探究、自主发现、学习效果评价，将学习视为意义
建构的过程，知识不是教师灌输进去的，而是由学生
在一定的情境下借助必要的条件和信息资源主动建

构的[25]。 数字化写作能够通过自动评分、自动分析、自
动纠错、自动解释、自动评语等方式，缓解有效信息反
馈不足 ， 实现 “舒适性理解输入 ” （Comfortably
Comprehensive Input，简称 CCI） [26]，为学习者提供一
个轻松、愉快、交互、自然开放的学习环境。

（二）研究思路
基于此平台的反馈在提高大学生英语学习动机、

评改能力、英语成绩和促进二语习得的发展等方面的
作用得到不断肯定[27][28][29][30]，但由于此平台刚刚投入使
用，对学生的积极影响还有待验证。 本文利用数字化
资源平台进行英语写作教学，从写作水平、写作准确
性、产出性词汇深度以及学生对自动反馈的满意度等
四个维度，分析基于数字化写作资源平台的自动反馈
功能对大学生英语写作的影响（文章的长度，产出性
词汇的词频、词汇多样性、词汇的密度，其数量不因测
量工具变化而变化，因此不作为评定的参数）。

（三）研究对象
以北京市某重点高校非英语专业大二在校学生

为受试，进行分级考试，选取整体语言水平相当的学
生，组成实验组和对照组各 24 人，平均年龄 19 岁，教
育背景、认知能力基本相同，两组均为同一位教师授
课。

（四）实验设计
实验开始前， 对两组被试进行了 40 分钟写作测

试（前测）。 实验授课时间为 10 周，每周两学时，任务
为 5 次议论文写作，两周完成一个主题的写作。 对照
组仍然采用传统方式授课，分为教师讲解、学生写作、
同伴互评、教师反馈等四个步骤；实验组借助数字化
写作资源平台进行教学，写作结果全部交资源平台处
理，由平台自动反馈处理结果。实验分为头脑风暴、写
作互议、自由写作、最终定稿等四个步骤。 实验过程
中，对学生具体错误教师不进行批改和分析，而是利
用系统中的视觉化分析 (Visualizing Analysis)功能来
对文本信息提供自动反馈，以培养学生的自我评价和
独立学习意识。因此，教师从知识的传授者、灌输者转
变为学习的组织者、指导者、帮助者、交流者、促进者、
任务布置者、教学研究者以及课程开发者，每节课提
供与所写主题相关的英语文章供学生欣赏并引导学

生进行批判性的阅读，收集相关词组和句子与学生分
享 ，结合图像 、音响 、音调 、字体 、布局 ，利用课件
（PPT）、音频、视频等多媒体手段等进行多种模态的复
合式教学。 4~5 个学生为一个小组，采取同伴协作、讨
论问题的方式，对同一个主题进行探索和思考，然后
创设提纲，形成思路，完成初稿写作。学生利用平台对
初稿结果进行自动反馈，查看文章排名情况以便了解
自己的写作水平，并通过平台的分享功能学习高分作
文；课下，学生可以根据自动反馈，针对问题进行自主
学习，借助图书资料、网络等媒体，自主查询并寻找答
案，然后完成二稿写作及相关自动反馈。 在写作过程
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中，学生如不满意得分，可以在规定的时间里根据反
馈意见不断查询资料、搜索答案，不断修改作文直至
满意为止，这是一个循环往复的过程，直至提交定稿。
完成一项任务后，要求学生提交写作过程的反思报告
以帮助其更好利用自动反馈、总结问题。 这一学习过
程使学生由知识的被动接受者转变为发现信息、主动
参与信息加工的主体（如图 1所示）。

图 1 基于数字化写作资源平台的自动反馈教学模式

10 周之后，与前测测试方式相同，我们进行了后
测。 实验结束后，由两位教师对全部作文终稿进行手
动反馈，当两人间的信度低于 0.80 时，相差较大的作
文要进行一一核对以确保标注的准确性（所选教师多
次参加四、六级写作阅卷，其写作教学经验丰富、教学
质量优异）。

（五）数据收集与分析
采用实证研究、对比研究的方法，试验完成后，收

集了学生稿、自动反馈稿和教师批阅反馈稿，共 896
篇作文。为相互验证，用多种方式收集数据，学生需要
完成修改稿、定稿、调查问卷和自我反思报告等多个
写作任务。 运用统计软件 SPSS 对相关数据进行对比
分析，并通过课堂观察和记录反馈过程以便进行数据
分析。

1. 课堂观察。实验组特意安排在装有录像设备的
语言实验室，由笔者进行课堂观察记录；而对照组安
排在传统教室授课，由 2 名教师轮流观察记录。 目的
是了解学生相互协作、 交流以及自我探索等反馈过
程。

2. 问卷调查和访谈。 共发放了问卷 48 份，100%
回收，问卷为封闭式分级量表结构，分 5 级，从 1（非
常赞同）到 5（非常不赞同），并对实验组的学生进行
了半结构式访谈，以便深入了解教师和学生对自动反
馈的评价以及出现的问题和局限性。 在征得同意后，
对访谈进行了录音和数据分析。

3. 测试结果对比分析。 为了达到最佳比对效果，
选取两组的前测和后测作文反馈数据， 对于错误依
据 Chandler[31]的标注方式进行评改，对每篇文章的语
言错误采用：“错误数量/总字数×100”来详细统计语
言错误和综合得分， 主要采用配对样本 T 检验和相
关性分析来检测每组实验前后学生写作的差异（配对
样本 T 检验和相关性分析的显著性水平平均设为
0.05）。

4. 自动反馈与教师反馈对比分析。 实验过程中，
对有效作文在 Word 中依据双倍行距进行文字处理，
不改动文中的任何错误。所有学生的写作由数字化写
作资源平台进行自动反馈，并将其与教师反馈相对比
后，进行相关性分析，了解自动反馈对大学生英语学
习写作评测的准确性，以便进一步分析其对英语写作
的影响。

三、 研究结果及讨论

10 周的数字化写作教学之后， 两组受试者的写
作水平均发生了变化， 下面通过不同维度的对比实
验，来讨论基于数字化写作资源平台的自动反馈对大
学生写作的影响。

（一） 自动反馈对写作水平的影响
考察写作水平的最直接指标是文本质量。分析前

测与后测的作文分数，结果显示(见表 1)：实验组与控
制组的前测没有显著差别（t=-1.096，p=0.284）。 但教
学实验之后，实验组的写作成绩均值为 87.00，高于控
制组的 80.70，两者差异明显（t=-4.187，p=0.000），表
明自动反馈能显著提高写作水平。
表 1 实验组和对照组写作水平对比

访谈和调查发现，相对于传统教学的写作反馈而
言，100%的学生认为通过自动反馈能提高自己的英
语水平；92.5%的学生认为自动反馈的信息量大，能够
帮助自己准确地认识作文中存在的问题； 96.32%的学
生认为，为了在自动反馈中得到满意的分数，自己会不
断修改作文；87.57%的学生会修改 4 稿以上；95.60%
的学生认为自动反馈提高了学习热情和兴趣；89.46%
的学生认为虽然数字化写作资源平台只标出需要修改

的地方，并没有提出具体的反馈意见，但对于写作基
础知识方面的问题，通过利用图书馆、使用网络查询，

组别
前 测 后 测

实验组 对照组 实验组 对照组

平均分 76.50 78.83 87.00 80.70
T 值 -1.096 -4.187
P 值 0.284 0.000
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自己也能找到相应答案， 从而培养了自主学习能力；
但 78%的学习者认为， 对于不易理解的自动反馈内
容，若加入教师反馈，会节省时间、提高效率。

（二） 自动反馈对写作准确性的影响
对于文章准确性的变化我们采用错误总数 ／文章

长度 *100计算，然后使用配对样本 T 检验，来检验自
动反馈对写作准确性的影响。 结果见表 2，实验组与
对照组的写作准确性在教学实验前没有显著差别（t=
1.270，p=0.217）；教学实验后，两组在写作准确性方面
差异性非常显著（t=-9.825，p=0.000）。与前测相比，实
验组和对照组百字错误数量均值分别下降了 16.46
和 9.25，说明虽然两组学生都取得了进步，但实验组
进步更为明显。同时，对比教师反馈，对自动反馈的准
确性进行相关性分析（见表 3），发现在前测中教师反
馈与自动反馈相关系数为 r(22)=0.551，p=0.05，在后
测中相关系数为 r(22)=0.639，p=0.001，表明教师反馈
与自动反馈在准确性评测方面有着显著的相关性。总
体来说，自动反馈对作文错误反馈的准确性很高。 调
查中，88.19％的学生认为自动反馈帮助他们端正了写
作态度；97.56%的学生认为自动反馈方便与同伴之间
互动与分享，从而提高了写作质量。
表 2 实验组和对照组写作准确性对比

表 3 自动反馈和教师反馈之写作准确性评测对比

（三） 自动反馈对写作中产出性词汇知识深度的
影响

除了对所有错误进行统计外，研究者将自动反馈
与教师反馈中不同错误类型出现频次收集起来加以

分析，以评估自动反馈对受试产出性词汇知识深度评
价的准确性，借鉴 Henriksen、 Hunston[32][33]对错误类型

的分类，将其分为拼写知识、形态句法知识和语义知
识。 根据错误率与产出性词汇知识深度成反比原则，
分别对实验组和对照组的前测、后测中的以上三个层
面的错误进行统计，采用配对样本 T 检验，然后对教
师反馈与自动反馈进行相关性分析。 结果发现（见表
4）：前测中两组的错误频数并没有显著差异；而实验

教学后，实验组的拼写知识、形态—句法知识、语义知
识错误频数平均值分别降低了 4.19 （t=-5.592，p=
0.000）、4.08（t=-13.545，p=0.000）和 2.05（t=- 6.839，
p=0.000）。 由此可见，在拼写知识、形态—句法知识、
语义知识层面，学生的错误频数降低显著，尤其在拼
写知识层面，学生提高幅度最大，而在语义知识层面
的提高幅度最小。 因此，如何提高语义知识层面的自
动反馈的准确性以促进大学生的英语写作，仍然需要
进一步的研究和开发。
表 4 实验组和对照组词汇知识深度对比

表 5 自动反馈和教师反馈之词汇知识深度评测对比

分析自动反馈与教师反馈两者之间的相关性（见
表 5）， 发现在前测中教师反馈与自动反馈在检测拼
写知识、形态—句法知识、语义知识层面的相关性分
别为：r=0.694，p=0.000；r=0.522，p=0.009；r=0.255，p=
0.229。 表明前测中，除语义知识层面外，其他两个方
面教师反馈与自动反馈相关性显著。后测中教师反馈
与自动反馈在拼写知识、形态—句法知识、语义知识

词汇知识深度指标 类别 组别 T 值 P 值

拼写知识

前测
自动反馈

0.694 0.000
教师反馈

后测
自动反馈

0.992 0.000
教师反馈

形态—句法知识

前测
自动反馈

0.522 0.009
教师反馈

后测
自动反馈

0.997 0.000
教师反馈

语义知识

前测
自动反馈

0.255 0.229
教师反馈

后测
自动反馈

0.972 0.000
教师反馈

词汇知识深度指标 类别 组别 均值 T 值 P 值

拼写知识

前测
实验组 4.26

-0.748 0.462
对照组 4.63

后测
实验组 0.07

-5.592 0.000
对照组 2.88

形态—句法知识

前测
实验组 4.33

-1.491 0.150
对照组 4.45

后测
实验组 0.25

-13.545 0.000
对照组 3.45

语义知识

前测
实验组 2.11

-5.59 0.582
对照组 2.15

后测
实验组 0.06

-6.839 0.000
对照组 1.72

组别
前 测 后 测

自动反馈 教师反馈 自动反馈 教师反馈

相关系数 0.551 0.639
P 值 0.05 0.001

组别
前 测 后 测

实验组 对照组 实验组 对照组

平均分 23.75 23.13 7.29 13.88
T 值 1.270 -9.825
P 值 0.217 0.000

96



2015年第 6期（总第 266期）

自变量 Mean Std 标准化回归（β 值） 回归系数标准误差 T 值 Sig. 容忍度 VIF
自动反馈质量 3.45 0.534 0.159 0.072 2.22 0.003 0.98 1.017
感知价值 3.35 0.547 0.921 0.071 12.92 0.00 .792 0.948
学习者预期 3.33 0.542 0.192 0.071 2.65 0.01 .179 0.946
因变量整体满意度 3.38 0.613 R=0.887，R2=0.786，调整 R2=0.775，F=68.61，Sig=0.000，DW(Durbin-Watson)=1.901

层面的相关系数为 r=0.992，p=0.00；r=0.997，p=0.00；
r=0.972，p=0.00， 这表明教师反馈与自动反馈的评测
有非常显著的相关性。 相比前测、后测的相关性系数
分别提高了 0.298、0.475、0.717，表明后测比前测在这
三个层面的反馈更加精确。结合教师反馈与自动反馈
的词汇深度知识平均值的变化后得知：前测时，受试
者从未接受过数字化写作培训，经常会出现语义模糊
不清、用词不地道、中式英语等问题而自动反馈不能
根据语境理解受试者对篇章的确切表达，难以灵活反
馈此类错误。而 10周的数字化写作培训之后，学生的
写作水平稳步提高，词汇拼写更加规范、形态—句法
知识也比前测有显著的提高、语义更加清晰，因此后
测中， 数字化写作资源平台对受试者的篇章解读，较
之前测更加准确。
访谈和调查中发现， 97.90%的学生认为写作平

台规范了自己的单词拼写、句式表达，利于自己语言
的清晰化，但 76.45%的学生认为对于句子混乱、用词
不清、中式英语情况，自动反馈不能灵活地根据语境
解读自己的意思，从而作出准确、适合自己的修改，不
可避免地会发生误判、误修的现象。 另有 78.36%的学
生反映，自动反馈在文章内容、用词等方面的修改，并
不能完全采纳， 提供的修改意见缺乏具体性和针对
性，比较概括、机械。
由此，不难看出，自动反馈对写作中产出性词汇

知识深度的影响比较复杂，在拼写知识、形态—句法
知识等基础层面能够给予受试者准确的反馈并能提

高其写作质量；而在深层次语义层面，自动反馈虽能
给予受试者一定的指导，但反馈的有效性与准确性仍
需不断完善。

（四）学习者对自动反馈的满意度
为深入研究自动反馈对大学生写作的影响， 笔者

根据美国消费满意度（ACSI）理论模型，将问卷中的 10
个问项进行有效归类， 来了解受试对自动反馈的满意
度。首先进行探索性因子分析（KMO 检验和 Bartlett 球
形检验结果 : KMO = 0.808、Bartlett 近似卡方为
420.838，Sig 值为 0.000<0.01，适合作因子分析） 。 采
用主成分提取法 （取特征值大于 1） 进行最大方差正
交旋转后得到 3 个因子，分别为感知质量、感知价值

以及学习者预期 ， 采用克隆巴赫系数 （Cronbach
Alpha）对 3 个旋转维度作信度检验，发现本问卷的 α
系数为 0.912，因此本问卷信度很高。 结果见表 6，学
习者对自动反馈的整体满意度为 3.38，这表明学习者
对自动反馈比较满意。三类影响因素从高到低依次为
感知质量、学习者感知价值、学习者预期，回归系数均
显著（p<0.05），VIF 均小于 2.2，表明各因子之间不存
在多重共线性， 三类因素对于满意度的解释为 88.
7%，DW值表明数据基本无自相关，F值和 Sig.表明模
型整体是显著的。
由此可知， 感知质量是影响学习者满意度的主

要因素。 参考翟雪松、林莉兰 [34]的分类标准，将其分
为感知易用性与感知有用性。 在感知易用性方面，
92.10% 的学生认为数字化写作资源平台界面友好、
操作容易简单、导航清晰易懂。 在感知有用性方面，
该平台实现了大学英语写作的智能化、资源化、开放
化、 自动化，100%的学生一致肯定了该平台的有用
性。 其次，感知价值是影响学习者满意度高低的另一
重要因素。 结合 ACSI 模型中的定义，本研究中感知
价值表示自动反馈对学习者效能感的提升。 研究发
现，96.37%的学习者认为便捷的自动反馈能最大程
度激励自己有效地从词汇、语法、句子等各个角度修
改作文，提高自己的效能感，进而提高对自动反馈的
满意度。 再次， 学习者预期仍是一个不可忽视的因
素。实验教学中，77.30%的学习者认为自动反馈的过
程和结果能满足学习者个性化预期；91.92%认为可
以满足可靠性预期、88.06%认为可以满足对质量的
总体预期。

（五）课堂观察及学生反思
10 周的数字化英语写作训练提高了学生的写作

水平和写作准确性， 促进了产出性词汇深度的发展。
为交互验证， 对实时课堂观察记录进行深度分析，结
果发现：相比对照组，实验组写作热情高涨，不断地对
自动反馈稿进行修改， 修改中基本语法错误减少了，
但文章内容、结构、逻辑和语义等问题仍然需要教师
的指导。
学生反思记录与以上结论相吻合。
1. 数字化写作资源平台使用的过程就是不断寻

表 6 自动反馈满意度均值与多元回归分析
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找资料、推敲词句、反复修改的过程。 通过平台，能了
解自己的优势和差距，不断发掘自己的潜力，培养自
主学习的意识，这是传统教师反馈很难办到的。

2. 资源共享方面对自己帮助很大，不仅可以很方
便地浏览到课件资源，还可以欣赏借鉴其他同学的佳
作，与之进行对比，快速学习他人作文的长处。

3. 传统教师评阅的优势在于， 在文章内容结构、
遣词造句等方面所提的意见比数字化写作资源平台

更有针对性，更适合自己的写作水平。 缺点在于教师
工作较量大， 不能保证对每篇作文都字斟句酌地修
改，词语拼写纠正得不多、不严，数字化写作资源平台
判卷更仔细，失误率低，尤其对于词语拼写错误纠正
得较为严格。

4. 传统教师评分主观性较强，有时候作文的字数
和工整性就能占到很大便宜； 教师批改也会出错误；
而数字化写作资源平台具有客观性，能从多角度评价
作文，比较细致全面。

5. 传统教师评分所耗时间长、效率低，往往一次
作文反馈需要很长时间，反馈的时候，都已经忘得差
不多了，当教师在进行点评时收效不大。 而数字化写
作资源平台能方便、及时地找出错误，是传统教师评
语难以企及的。

四、结 语

本项目利用 10 周的数字化写作实验数据， 分析
了数字化英语写作资源平台的自动反馈在写作水平、
写作准确性和产出性词汇深度知识方面对大学生英

语写作的影响以及学习者对自动反馈的满意度。 第
一，该平台的自动反馈以其短、频、快的优势使写作课
堂发生了质的飞跃，解决了教室大、学生多，教师难以
顾全的问题，提高了学生参与写作的积极性、自主性
和创造性，引发了传统课堂的变革。第二，自动反馈帮
助学生解决了语言表层的错误，把学生对作文修改的
注意力由形式转向了内容，由表层转向了深层，但在
产出性词汇的深度知识反馈方面，尤其是超句水平层
面仍须加强对语境的智能化理解。 第三，由于自动反
馈的机械性，无法针对具体问题，提出准确、具体的修
改建议，无法灵活处理语言的特殊性，因此在使用该
平台自动反馈的同时，也要增加教师的个性化指导和
情感关怀，以弥补其不足，发挥两者的最大优势。 第
四， 虽然学习者对自动反馈的过程和结果比较满意，
但仍需提高学习者的感知质量、 感知价值和预期，从
而提高其对自动反馈的满意度，进一步促进大学生英
语写作能力的提高。
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